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* Parijs 13/11en Brussel 22/3 : terroristerﬁ -
leeftijd tussen 20 en 31

* Terrorisme en jeugd?

» Waarschijnlijk, zes stappen van sociologie naar
psychologie. Empirische evidentie voor elk van
de stappen.

Meeus, 2015b

1. Adolescentie als maatschappelijk
fenomeen

Transitie Leeftijd
1950 2015
Van school naar werk 15 21,5
Eerste intieme partner 23 17
Eerste huwelijk 27 33

Dus verlengde opleidingsperiode, 6,5 jaar, en
verlenging van experimenteren met intieme
relaties, 16 jaar

2. “Don’t trust anyone over 25”

Jeugdcentrisme
* In group-out group differentiatie

— Negatieve attitude ten opzichte van ouders,ﬁr‘kem-.d. —
oriéntatie op leeftijdgenoten

— Kritisch ten opzichte van instituties van volwassenen
(school, staat) en hun functionarissen (onderwijzers,
politie, politici)

— Generatie kloof: ‘...hope to die before get old...’

— Jongeren zijn in staat zich te verzetten tegen de wereld
van volwassenen

* 1965: ‘Teenage-ethnocentrism’ (Schofield), 1981
Jugendzentrismus (Zinnecker et al.)

Schaal item: ‘De mensen met invloed laten ons jongeren

Meeus & ‘t Hart, 1993 stikken . Meeus, 1986, 1988; Ter Bogt et al., 2008
Jeugdcentrisme: Empirie 3. No Future. ..

» Adolescenten die instemmen met
jeugdcentrisme: tussen 30 en 40%

Universiteit Utrecht

« Jeugdcentristen: slechtere relaties met ouders,
meer betrokken bij jeugdsubculturen, slechte
schoolprestaties, vaker werkloos, hoogste
prevalentie in de midden-adolescentie
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+ Het grimmige element van jeugdcentris g

miversiteit Utrecht

* Latent kenmerk van groepsbewustzijn in alle
jeugdgeneraties: voor ons is er geen plaats in deze
maatschappij

* Voorbeelden: de huidige Nederlandse discussie
over het pensioenstelsel, of heftiger: jeugdig
geweld in de banlieus van Parijs in 2007-2008

* Er zijn goede gronden voor No Future: in tijden

van werkloosheid stijgt de jeugdwerkloosheid
altijd het sterkst




No Future: Empirie
- Sociaal hedonisme - Jeugdcentrisme
‘Waarom laten ze ons toch niet - No Future
) o 0
gewoon gelukkig zijn? Leef snel- sterf 1R

- Anarchisme “Jongeren: weinig kans!"

‘Wij zijn wij, en doen waar we zelf zin “Jeugd 1983: geen tockomst!

in hebben’
Een cumulatief schaal model van adolescent verzet
Naam Positie Sociaal  Anar- Jeugd-  No %
cumul.  hedo- chisme  centris- Future
schaal nisme me
Volwassen 1 nee nee nee nee 49%
georiénteerd
Jeugd georiénteerd 2 ja nee nee nee 51%
Verzet tegen 3 ja nee nee nee 26%
volwassenen
Generatie kloof 4 ja ja ja ja 20%
Jeugdig pessimisme 5 ja ja ja ja 13%

4. No Future: Identity diffusion
en Moratorium
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-1,2 ~ Achievement Closure ~ Moratorium Searching Diffusion
Moratorium

4-jaar 57% 77% 35% 19% 37%
Stabiliteit Mecus et al, 2010

Correlaten van Identity diffusion
en Moratorium

* Lage stabiliteit van M en D

* Los daarvan zijn M’s en D’s:
— Meer depressief en angstig
— Meer agressief en delinquent
— Minder prosociaal

— Hebben minder goede relaties met ouders en
leeftijdgenoten

* Dus in een toestand waar ze uit willen...

Meeus, 2015b

5. Afwezige commitments: kwetsbaar
voor identiteitsverandering

Religieuze bekering, predisponerende condities ~ Bekeer-  Niet-

lingen bekeerl.
1. Langdurige en acuut ervaren spanningen 67% 20%
2. Met een religieus probleem oplossings- 22% 7%
perspectief
3. Zelfdefinitie als religieuze zoeker 54% 24%
67% 46%

4. Op keerpunt in leven

5. Ontmoeting met ronselaars en vorming affective ~ 80%
banden met nieuwe groep

6. Vooral bij zwakke relaties in het
oude netwerk en intense interactie met

nieuwe groep
1 —

Religieuze bekering: de sociale fabriek Bekeer-  Niet-
lingen bekeerl.

6. Afwezigheid van:

- Emotionele steun ouders 79%  37%
- Emotionele steun vrienden 67%  28%
7. Veel contact met nieuwe groep 67% -

8. Verandering van opvattingen 78% 17%

Kox, Meeus, & ‘t Hart, 1991

The predictieve kracht van het
religieuze bekeringsmodel

N=84 Predictie

Group n Geen bekering Bekering
Geen bekering 43 39 (91%) 4 (9%)
Bekering 41 5 (12%) 36 (88%)

Correcte voorspelling voor allen: 89%
$?=62.52,p <.001

4 van de 7 model factoren dragen bij aan de voorspelling
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